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Summary 
Higher education is by many considered a tool to achieve equal rights and 
opportunities. One way to quicken the process of achieving equality is to 
take affirmative action. Affirmative action is however a subject of 
controversy, especially regarding preferential treatment based on ethnicity. 
In Sweden, affirmative action in university admissions has not been 
discussed with regards to ethnicity until more recently. In the United States, 
such affirmative action has been subject to great discussion for several 
decades.  
 
This paper compares the legal development and debate1 in Sweden and the 
United States regarding affirmative action based on ethnicity in university 
admissions. The result presented in this paper is based on statutes, 
legislative work, case material and literature.  
 
While Sweden has seen debates in legislative work, affirmative action based 
on ethnicity is not allowed in Swedish university admissions. Affirmative 
action based on ethnicity has however been used in admissions by Uppsala 
university, an admission procedure that was ruled on by the Supreme Court. 
In the United States, the notion of affirmative action has traditionally been 
linked to the rights’ of African Americans. Affirmative action has long been 
adopted in American university admissions and the Supreme Court has 
developed legal standards surrounding such measures.  
 
The legal development and the discussion surrounding affirmative action on 
the basis of ethnicity, show some similarities between the two countries. 
One underlying similarity is the careful approach to the method of 
identifying individuals based on ethnicity. Another is the tendency that 
courts and legislators seem to raise the bar for affirmative action measures 
in university admissions in general. Another striking difference is the 
different forums in which affirmative action has been discussed, what 
arguments are being used and how the countries approach the notion of 
ethnicity and race.  
 
                                                
1 As shown in statutes, legislative work and case material. 
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Sammanfattning 
Högre utbildning är enligt många ett viktigt redskap i strävan efter att uppnå 
lika rättigheter och möjligheter för alla oavsett etniskt och kulturellt 
ursprung. Ett sätt för en stat att påskynda utvecklingen mot lika rättigheter 
och ge fler tillträde till utbildning kan vara att använda sig av positiv 
särbehandling. Positiv särbehandling är emellertid en starkt omdebatterad 
metod som blottar tydliga ideologiska skillnader. Det gäller inte minst 
särbehandling på grund av etnisk tillhörighet. I Sverige är frågan om etnisk 
tillhörighet ska beaktas vid antagning till universitet och högskola relativt 
ny. I USA har frågan om etnisk tillhörighet (i USA ofta uttryckt som 
rastillhörighet) och universitetsantagning diskuterats under lång tid, men är 
trots det ständigt aktuell. 
 
Uppsatsen jämför rättsutvecklingen och synen2 i Sverige och USA avseende 
positiv särbehandling på grund av etnisk tillhörighet vid antagning till 
universitet. För att göra detta används den rättsdogmatiska metoden och 
uppsatsen utgår från lagar, förarbeten, rättsfall och doktrin i syfte att på ett 
så korrekt sätt som möjligt återge rättsutvecklingen och synen på positiv 
etnisk särbehandling.   
 
I Sverige är det idag inte möjligt att använda etnisk tillhörighet som 
urvalsgrund, men det har pågått en omfattande diskussion om möjligheten 
att positivt särbehandla utifrån etnisk tillhörighet i lagförarbetena. Positiv 
etnisk särbehandling vid antagning har också tillämpats av Uppsala 
universitet och varit föremål för prövning i Högsta domstolen. I USA har 
positiv särbehandling traditionellt varit ett fenomen med tydlig koppling till 
svarta amerikaners rättigheter. Att använda etnisk tillhörighet som 
urvalsgrund har varit möjligt under lång tid i USA och Högsta domstolen, 
the Supreme Court, har utvecklat en praxis om positiv etnisk särbehandling 
vid universitetsantagning. 
 
En grundläggande likhet mellan länderna är att de generellt har varit 
försiktiga med att ta hänsyn till etnicitet vid positiv särbehandling. En 
gemensam tendens verkar också vara att utrymmet för positiv särbehandling 
som metod generellt har minskat. Den uppenbara skillnaden är att det i USA 
är tillåtet att positivt särbehandla utifrån etnicitet vid universitetsantagning. 
Andra tydliga skillnader är i vilka forum positiv etnisk särbehandling har 
diskuterats, vilka argument som förts fram och förhållningssättet till 
begreppet etnisk tillhörighet.  
 
 
                                                
2 Med synen avses det som framkommer i lag, lagförarbeten och praxis. 
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1 Inledning  
 
1.1 Kort presentation av uppsatsämnet 
Utbildning kan bidra till individuell utveckling, ekonomisk nytta och 
förändring av samhället. Att utbildningsväsendet har en viktig funktion i den 
integrationspolitik som strävar efter att uppnå lika rättigheter och 
möjligheter för alla oavsett etniskt och kulturellt ursprung är relativt 
oomtvistat. Ett sätt för en stat att påskynda utvecklingen mot lika rättigheter 
kan vara att använda sig av positiv särbehandling.  
 
Positiv särbehandling är emellertid en starkt omdebatterad metod som 
blottar tydliga ideologiska skillnader. Det gäller inte minst positiv 
särbehandling på grund av etnisk tillhörighet. Vanliga argument för positiv 
särbehandling på grund av etnicitet är att den bidrar till ökad mångfald och 
minskar social snedrekrytering. Vanliga argument emot positiv 
särbehandling är att det strider mot principen om likabehandling och att 
uttrycket ”etnisk tillhörighet” är problematiskt i sig.   
 
I Sverige är frågan om etnisk tillhörighet ska beaktas vid antagning till 
universitet och högskola relativt ny. I USA har frågan om etnisk tillhörighet 
(i USA ofta uttryckt som rastillhörighet) och universitetsantagning 
diskuterats under lång tid, men är trots det ständigt aktuell. Så sent som i 
juni 2013 gav USA:s högsta domstol nya besked om möjligheterna till 
positiv särbehandling vid antagning till universitet.  
 
1.2 Syfte  
Syftet med uppsatsen är att jämföra rättsutvecklingen i Sverige och USA 
avseende positiv särbehandling på grund av etnisk tillhörighet vid antagning 
till universitet och högskolor.  
1.3 Frågeställning 
Uppsatsens centrala frågeställning lyder:  
 
Hur har synen3 på positiv särbehandling på grund av etnisk tillhörighet vid 
antagning till universitet och högskolor utvecklats i Sverige respektive i 
USA?  
 
                                                
3 Med synen avses det som framkommer i lag, lagförarbeten och praxis. 
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1.4 Avgränsningar 
Eftersom ämnet är brett har jag valt att göra vissa avgränsningar. Uppsatsen 
behandlar därför utvecklingen från 1950-talet och framåt, med tyngdpunkt 
på 2000-talet. Avgränsningen motiveras av att kopplingen till dagens 
rättsläge är tydligare. Andra hälften av 1900-talet och framåt är också en 
period under vilken utbildningsväsendet kommit att omfatta allt fler 
individer.  
 
En annan avgränsning följer direkt av frågeställningen. Jag har valt att 
definiera ”synen” som det som framkommer i lag, förarbeten och praxis. På 
så sätt kan uppsatsen redogöra för mer än gällande rätt och tillåtas lyfta fram 
diskussionen bakom bestämmelserna. Min förhoppning är också att en 
sådan avgränsning möjliggör en översiktlig presentation av den diskussion 
som har förts på högsta politiska nivå.  
 
Eftersom det material som kommenterar rättsutvecklingen i USA är mycket 
omfattande, har det amerikanska doktrinkapitlet koncentrerats till fyra källor 
valda för att bidra med olika infallsvinklar i ämnet. Dessa är skrivna av 
Jonathan R. Alger, Eboni S. Nelson, Hans Ingvar Roth och Justin Pidot. 
Eftersom det material som kommenterar den svenska rättsutvecklingen är 
begränsat, har jag för det svenska doktrinkapitlet inte kunnat vara lika 
selektiv i mitt urval.  
 
1.5 Perspektiv och metod 
Uppsatsen grundas i två olika perspektiv, ett historiskt och ett komparativt. 
Med hjälp av det historiska perspektivet beskrivs hur rättssynen har 
förändrats. Det hjälper också till att placera in dagens system i ett större 
sammanhang. Det komparativa perspektivet syftar till att synliggöra 
karaktäristiska drag i det svenska systemet genom att jämföra det med USA.  
Valet att jämföra med USA motiveras av att landet är olikt Sverige vad 
gäller synen på statens roll, uppfattningen om samhällets uppgift och graden 
av valfrihet för samhällsmedborgarna.4 Eftersom USA består av femtio 
delstater finns också femtio olika rättssystem.5 Eftersom syftet är att jämföra 
den nationella synen på lagstiftningen utgår samtliga amerikanska exempel 
från federal lagstiftning.  
 
Metoden för min uppsats är den traditionellt rättsdogmatiska. Följaktligen 
har jag använt mig av lagar, förarbeten, rättsfall och doktrin i syfte att på ett 
så korrekt sätt som möjligt återge rättsutvecklingen och synen på positiv 
etnisk särbehandling.   
                                                
4 Åsard, Erik och Runblom, Harald (red.), Positiv särbehandling i Sverige och USA, s 188.  
5 Bogdan, Michael, Concise Introdcution to Comparative Law, s. 7. 
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1.6 Forskningsläge 
Begreppet positiv särbehandling har diskuterats av litteraturen i 
förhållandevis stor utsträckning (se bland annat Roth, Särbehandlingens 
dimensioner - En analys av debatten om positiv särbehandling i USA, 
2004). Diskussionen om positiv särbehandling på grund av etnicitet i USA 
har också dokumenterats, i enstaka fall i jämförelse med diskussionen i 
Sverige (Åsard och Runblom, Positiv särbehandling i Sverige och USA, 
2000). Den huvudsakliga litteraturen inom området är dock publicerad 
under första halvan av 2000-talet och har därför inte kommenterat de 
senaste årens utveckling. Litteraturen har inte heller inriktat sig på synen på 
positiv etnisk särbehandling så som den framkommer i lag, förarbeten och 
praxis.  
 
Inte heller har positiv etnisk särbehandling vad gäller antagning till högre 
utbildning diskuterats i någon större utsträckning i svensk litteratur. I USA 
har den senaste rättsutvecklingen vad gäller positiv särbehandling vid 
antagning till universitet kommenterats flitigt i vetenskapliga artiklar. I 
Sverige tycks det inte ha lagts till grund för en jämförelse med den svenska 
regleringen.  
1.7 Material 
Uppsatsen grundar sig huvudsakligen på lagtext, förarbeten, rättsfall och 
litteratur. I kapitlet om USA har jag lagt stor tonvikt vid utvecklingen i 
praxis. Eftersom USA är ett så kallat common law-land där mycket av 
rättsutvecklingen bygger på prejudikat, har Högsta domstolen varit den 
viktigaste arenan för diskussionen om positiv särbehandling vid 
universitetsantagning. I Sverige har Högsta domstolen inte en lika stark 
ställning och det finns endast ett fall som tar upp frågan om positiv etnisk 
särbehandling vid antagning till högre utbildning. Därför har lagstiftning 
och förarbeten varit de viktigaste källorna för kapitlet om den svenska 
utvecklingen.  
 
Av den litteratur som har använts för uppsatsen har två verk varit de mest 
centrala. Boken Positiv särbehandling i Sverige och USA (2000) av Erik 
Åsard och Harald Runblom skapar en tydlig översikt av de stora 
skiljelinjerna mellan Sverige och USA vad gäller positiv särbehandling. 
Erik Åsard är professor emeritus i Nordamerikastudier vid Uppsala 
universitet och Harald Runblom är professor emeritus i historia vid Uppsala 
Universitet. Boken Särbehandlingens dimensioner - En analys av debatten 
om positiv särbehandling i USA (2004) av Hans Ingvar Roth ger en djupare 
förståelse för den amerikanska debatten. Den ger också en ingående 
förklaring till fenomenet positiv särbehandling. Hans Ingvar Roth är idag 
professor i pedagogik vid Stockholms universitet och var tidigare docent i 
etik vid Lunds Universitet. 
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För att förse läsaren med relevant bakgrundsinformation har jag valt att 
komplettera min framställning med statistik från Statistiska Centralbyrån 
och US Census Bureau, de två statliga myndigheterna som ansvarar för 
befolkningsstatistik i Sverige respektive USA.  
 
1.8 Disposition 
I kapitel 2 (Centrala Begrepp) beskrivs ett antal begrepp som är centrala för 
uppsatsen och förståelsen för ämnet. Kapitel 3 (Antagning till universitet, 
positiv särbehandling och etnisk tillhörighet i Sverige) beskriver den 
svenska rättsutvecklingen och inleds med en historisk bakgrund och aktuell 
statistik. Därefter följer en redogörelse för rättsutvecklingen i lag, förarbeten 
och praxis som avslutas med kommentarer i doktrin.  
 
Kapitel 4 (Antagning till universitet, positiv särbehandling och etnisk 
tillhörighet i USA) beskriver den amerikanska rättsutvecklingen och inleds 
med en historisk bakgrund och aktuell statistik. Den efterföljande 
beskrivningen av rättsutvecklingen sker med tonvikt på rättspraxis. 
Avslutningsvis följer kommentarer från olika författare i doktrinen. I 
Kapitel 5 (Analys av likheter och skillnader) sammanställs och analyseras 
likheter och skillnader mellan Sverige och USA i synen på positiv etnisk 
särbehandling vid antagning till universitet, baserat på resultaten i 
uppsatsens tidigare kapitel.  
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2 Centrala begrepp  
2.1 Positiv särbehandling och 
närbesläktade begrepp 
Positiv särbehandling är det svenska begrepp som oftast används i 
diskussionen om särskilda insatser för utvalda grupper. Den övergripande 
innebörden av positiv särbehandling kan sägas vara att ge särskilda 
förmåner till vissa målgrupper.6 Att positiv särbehandla en grupp kan också 
beskrivas som ett avsteg från likabehandlingsprincipen. Begreppet är 
däremot inte definierat i svensk lag. Det finns inte heller någon vedertagen 
definition som alla är överens om.7  
 
De två huvudsakliga formerna av positiv särbehandling är svag positiv 
särbehandling och stark positiv särbehandling. Svag positiv särbehandling 
omfattar åtgärder som syftar till att nå fram till, inspirera och stödja vissa 
specifika grupper genom exempelvis annonskampanjer eller stipendier. 
Målet för svag positiv särbehandling är alltså att skapa lika möjligheter vid 
till exempel antagning till högre studier. Metoden innebär däremot inte att 
en viss grupp ges företräde framför en person som inte tillhör gruppen.8  
 
Stark positiv särbehandling omfattar mer genomgripande åtgärder till 
förmån för en specifik grupp, till exempel att i en konkurrenssituation tillåta 
diskriminering mot vissa individer för att på sikt främja mål som 
jämställdhet eller etnisk mångfald.9 Målet med stark positiv särbehandling 
är alltså att nå lika resultat, till skillnad från målet med svag positiv 
särbehandling som är att skapa jämlika möjligheter. Stark positiv 
särbehandling kan till exempel att ett universitet sätter upp konkreta 
målsättningar och kvoteringskriterier för att styra antagningen.10    
 
Vilka åtgärder som kan omfattas av begreppet stark positiv särbehandling är 
omdiskuterat och olika svenska aktörer använder olika definitioner. Högsta 
domstolen definierar stark positiv särbehandling som de fall där företräde 
ges åt sökande med ”sämre meriter”.11 I den utredning som utarbetade 
förslaget till den gällande nu gällande diskrimineringslagen, definieras stark 
positiv särbehandling till att också innefatta fall där företräde ges åt personer 
med ”likvärdiga meriter”.12 
 
                                                
6 Roth, Hans Ingvar, Särbehandlingens dimensioner - En analys av debatten 
om positiv särbehandling i USA, s. 42. 
7 Prop. 2007/08:95, s. 165. 
8 Åsard, Erik, a.a., s. 15. 
9 Åsard, Erik, a.a., s. 131. 
10 Åsard, Erik a.a. s. 15. 
11 NJA 2006 s 683f. 
12 SOU 2006:22, s. 628. 
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Eftersom stark positiv särbehandling är en mer genomgripande metod är det 
också den som hittills har diskuterats mest. Det är också den positiva 
särbehandling som uppsatsen kommer att handla om.    
 
I den svenska debatten används också andra begrepp för att beskriva 
åtgärder som syftar till positiv särbehandling. Ett av dessa är aktiva 
åtgärder, ett begrepp som närmast används som ett paraplybegrepp för alla 
typer av insatser för en viss grupp. Begreppet omfattar alla former av positiv 
särbehandling, men alla aktiva åtgärder kan inte anses vara positiv 
särbehandling.13 
 
Ett annat begrepp som ibland används synonymt med positiv särbehandling 
är kvotering. Att kvotera är att slå fast kvantitativa mål, så kallade kvoter, 
om att exempelvis 20 % av platserna till en viss utbildning ska besättas av 
personer vars föräldrar är födda utanför Sverige. Enligt Dahlerup och 
Freidenvall kan kvotering definieras som en målinriktad rekrytering med 
syfte att snabbt rätta till oönskade skevheter i samhället.14 Kvotering kan 
därför sägas vara ett exempel på stark positiv särbehandling.   
 
2.2 Affirmative action 
Affirmative action är det uttryck som oftast används i den amerikanska 
debatten om positiv särbehandling. Enligt Oxford reference online innefattar 
begreppet ”any form of positive discrimination taken to assist or promote 
members of disadvantaged groups”.15 Affirmative action kan således stå för 
många slags aktiviteter som ger utvalda och underrepresenterade grupper 
fördelar i exempelvis antagningsprocesser.16 I jämförelse med det svenska 
begreppet positiv särbehandling omfattar affirmative action alltså både 
åtgärder som faller under svag och stark positiv särbehandling.  
 
De mer genomgripande varianterna av affirmative action, så som kvotering, 
benämns ibland också preferential treatment.17 Enligt Hans Ingvar Roth är 
preferential treatment det uttryck som närmast motsvarar positiv 
särbehandling, detta eftersom själva ordvalet kan sägas skapa liknande 
associationer. Samtidigt har positiv särbehandling blivit det svenska uttryck 
som i praktiken bäst motsvarar de åtgärder som i USA faller under 
affirmative action.18 Jag kommer därför att använda begreppet positiv 
särbehandling i diskussionen om den amerikanska synen på dessa frågor.  
 
                                                
13 SOU 2006:22, s. 627. 
14 Dahlerup, Drude – Freidenvall, Lenita, Kvotering, s. 10. 
15 Affirmativ Action, Oxford reference online, hämtad den 27 november 2013  från 
http://www.oxfordreference.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/oi/authority.201108030953
54536. 
16 Roth, a.a., s. 11-12. 
17 Roth, a.a., s. 12. 
18 Roth, a.a., s. 14. 
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2.3 Etnisk tillhörighet och närbesläktade 
begrepp 
I Sverige används begreppet etnisk tillhörighet för att beteckna nationalitet, 
men också skillnader i levnadssätt, språk och hudfärg.19 Etnisk tillhörighet 
är inte ett statiskt begrepp utan har skiftat i betydelse genom historien. I den 
nu gällande diskrimineringslagens (SFS 2008: 567) kap. 1 § 5 definieras 
etnisk tillhörighet som ”nationellt eller etniskt ursprung, hudfärg eller annat 
liknande förhållande”. 
 
Ett annat vanligt förekommande begrepp i den svenska debatten är etnisk 
grupp. Inte heller detta uttryck är tydligt definierat och precis som etnisk 
tillhörighet har begreppet förändrats över tid. Vad som har utgjort en etnisk 
grupp har exempelvis berott på relationen till andra etniska grupper, 
nationer och politiska förhållanden. Begreppet är inte uttryckligen definierat 
i diskrimineringslagen.  
 
Begrepp som etnicitet eller etnisk tillhörighet används i exempelvis 
juridiska sammanhang men ifrågasätts ändå av många. En kritiker är 
historikern Göran Graninger, som menar att begreppet etnicitet grundar sig 
på uppdelningen i ett “vi” och “dem”, som i sin tur baseras på upplevda 
skillnader i fråga om kultur och härkomst.20 Andra menar att konstruktionen 
av en etnisk grupp också beror på till vilken grad gruppmedlemmar betonar 
skillnader i relation till andra grupper.21 Läsaren får sammanfattningsvis 
hålla i minnet att begreppet etnisk tillhörighet är omstritt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
19 SOU 2000:47, s. 17. 
20 Graninger, Göran. I: Olsson, Erik (red) (2000) Etnicitetens gränser och mångfald, s 7. 
21Etnisk grupp. Nationalencyklopedin, hämtad den 12 december från 
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/etnisk-grupp. 
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3 Antagning till universitet, 
positiv särbehandling och 
etnisk tillhörighet i Sverige 
3.1 Historisk bakgrund  
I Sverige har positiv särbehandling oftast kopplats till ökad jämställdhet, 
medan diskussionen om särbehandling på grund av etnisk tillhörighet är 
förhållandevis ny.22 För förståelsen av den svenska synen på positiv etnisk 
särbehandling är det viktigt att känna till hur Sveriges 
befolkningssammansättning har förändrats de senaste 70 åren. Under 1950- 
och 60-tal kom invandrarna från Norden och Syd- Centraleuropa. Från 
1970-talet och framåt anlände många personer från Sydamerika och Asien, 
och på 1990-talet sökte sig många människor till Sverige på flykt från kriget 
i forna Jugoslavien.23 Genom efterkrigstidens migration har antalet utrikes 
födda svenskar ökat med nästan en miljon från 1945 till 2003.24 
 
Under andra hälften av 1900-talet kom ”invandrare” att identifieras som en 
grupp i behov av särskilda stödinsatser.25 1968 tillsattes den statliga 
Invandrarutredningen som hade till uppgift att kartlägga invandrares och 
minoriteters situation. I utredningen beskrevs invandrargruppen som 
missgynnade jämfört med den infödda befolkningen och skulle därför ges 
särskild uppmärksamhet och stöd.26 Invandrarutredningen betonade särskilt 
att invandrare skulle ha samma möjligheter, skyldigheter och rättigheter 
som den övriga befolkningen och ledde 1975 fram till det riksdagsbeslut 
som satte upp nya mål för den så kallade invandrarpolitiken.27 Enligt Lena 
Södergrans avhandling, Svensk invandrar- och integrationspolitik, innebar 
beslutet ett avståndstagande från den tidigare assimilationstanken om att 
invandrare skulle lämna sitt språk och sin kultur för att bli så ”svenska” som 
möjligt.28 
 
Under 1990-talet tilltog kritiken mot den invandrarpolitik som följt på 
Invandrarutredningens förslag. En invändning var att politiken i alltför stor 
utsträckning fokuserade på nationalitet och bortsåg från andra relevanta 
faktorer. Det kunde till exempel innebära att utrikes födda personer med helt 
olika utbildningsnivå och arbetslivserfarenhet, blev föremål för samma 
                                                
22 Åsard, s. 34. 
23 Olsson, a.a., s. 7f. 
24 Efterkrigstidens invandring och utvandring, SCB, s. 7f. 
25 Borevi, Karin. I: Åsard, Positiv särbehandling i Sverige och USA, s. 131. 
26 Borevi, a.a., s .127. 
27 SOU 1974:69, Prop. 1975:26. 
28 Södergran, L (2000) Svensk Invandrar- och integrationspolitik – En 
fråga om jämlikhet, demokrati och mänskliga rättigheter. 
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stödinsats.29 1997 lade regeringen fram propositionen Sverige, framtiden 
och mångfalden - från invandrarpolitik till integrationspolitik, som satte 
upp nya mål för en framtida integrationspolitik. Målet för politiken var 
liksom tidigare att uppnå lika rättigheter, skyldigheter och möjligheter 
oavsett etnisk och kulturell bakgrund.30 Däremot skulle särskilda åtgärder 
hädanefter inte riktas mot ”invandrare” annat än under deras första tid i 
Sverige. Invandrare skulle främst omfattas av generella åtgärder, eftersom 
regeringen på så sätt hoppades ”bryta upp gränsen mellan svenskar och 
invandrare”.31 
 
3.2 Integrationen i siffror  
Ett sätt att tydliggöra resultatet av de invandringspolitiska insatserna är att 
se till aktuell statistik. I inkomststatistiken används inte variabler som 
etnicitet, utan utgår istället från födelseland. Enligt Statistiska centralbyråns 
(SCB) senaste rapport 2008 levde nästan hälften av alla barn med utrikes 
födda föräldrar i hushåll med låg ekonomisk standard. Motsvarande siffra 
för barn med föräldrar födda i Sverige var ungefär 10 %. Invandrare från 
Norden och EU hade generellt en högre ekonomisk standard än invandrare 
från länder utanför EU.32  
 
Ett annat mått med relevans för diskussionen om positiv etnisk 
särbehandling vid högskoleantagning, är bakgrunden hos de som idag 
påbörjat högskolestudier. Enligt SCBs senaste statistik 2011 hade 44 % av 
25-åringarna med svensk bakgrund påbörjat högskolestudier, medan 
motsvarande siffra för gruppen med utländsk bakgrund var 39 %.33 Inom 
gruppen med utländsk bakgrund fanns emellertid skillnader som i statistiken 
sorterades utifrån etnisk bakgrund. Exempelvis hade 53 % av de studerande 
med iransk bakgrund påbörjat högskolestudier före 25 års ålder, medan 
motsvarande siffra för studerande med somalisk bakgrund endast var 21 
%.34 
 
 
 
                                                
29 Från invandrarpolitik till invandrarpolitik, bilaga 5-12 till RiR 2005:5, Riksrevisionen, s. 
36. 
30 Prop. 1997/98:16, s. 1. 
31 Prop. 1997/98:16, s. 21.  
32 Inkomstfördelningsundersökningen 2008, SCB, s. 6. 
33 Med utländsk bakgrund avses i statistiken personer, folkbokförda i Sverige, som själva är 
utrikes födda samt personer som är födda i Sverige med två utrikes födda föräldrar. Med 
svensk bakgrund avses personer som är födda i Sverige med minst en inrikes född förälder.  
34 Universitet och Högskolor. Utländsk bakgrund för studenter och doktorander 2010/11, 
SCB & Högskoleverket, s.15. 
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3.3 Reglering av universitetsantagning 
och positiv särbehandling 
 
3.3.1 Regler vid antagning 
De urvalsmetoder som får användas vid antagning till universitet och 
högskola regleras i högskoleförordningen (1993:100). Enligt lagens 7 kap. 2 
§ är kravet för att bli antagen till en utbildning vid universitet och högskola 
att den sökande har grundläggande behörighet och den eventuella särskilda 
behörighet som krävs. Vid urval till utbildningen bedöms de sökande utifrån 
betyg, resultat från högskoleprovet, andra särskilda prov, 
arbetslivserfarenhet eller annan för utbildningen särskild värdefull 
erfarenhet.35 Av 7 kap. 4 § andra stycket högskoleförordningen framgår att 
frågor om antagning avgörs av högskolan.  
 
Grundläggande för högskolornas behandling av sökande är även 
regeringsformens princip om saklighet, 1 kap. 9 § i regeringsformen. Enligt 
regeringsformens 1 kap. 2 § ska det allmänna motverka diskriminering av 
människor på grund av etnisk tillhörighet. Högskolelagen (1992:1434) 
ställer emellertid krav på att universitet och högskolor under statligt 
huvudmannaskap aktivt skall bredda rekryteringen till högskolan.36 
 
Enligt högskoleförordningen 7 kap. 13 § finns ett visst utrymme för 
högskolorna att bestämma urvalsgrunder vid antagning. De alternativa 
urvalsgrunderna får omfatta högst en tredjedel av utbildningsplatserna och 
kan enligt 7 kap. 23 § i högskoleförordningen utgöras av: andra särskilda 
prov än högskoleprovet, kunskaper, arbetslivserfarenhet eller annan 
erfarenhet som är särskilt värdefull för den sökta utbildningen och andra för 
utbildningen sakliga omständigheter. Syftet med bestämmelsen är att bredda 
urvalet till högskolan för sökande som är behöriga, men inte kan konkurrera 
med betyg eller resultat från högskoleprovet.37 Även om arbetet för att 
motverka etnisk snedrekrytering på en utbildning är en högt prioriterad 
uppgift, medger inte reglerna att förtur för sökande från vissa grupper.38 Att 
använda etnisk tillhörighet som urvalsgrund är idag inte möjligt, eftersom 
det inte är förenligt med förarbetenas definition av saklig grund.39 
 
Det har emellertid funnits en diskussion om möjligheten att positivt 
särbehandla på grund av etnicitet. 2001 föreslogs den första regleringen av 
de alternativa urvalsgrunderna i högskoleförordningen i propositionen Den 
öppna högskolan.40 Propositionens förslag grundade sig bland annat på en 
                                                
35 Högskoleförordningen 7 kap. § 12 & § 23. 
36 Högskolelagen 1 kap § 5. 
37 Prop. 2004/05:162, s. 181. 
38 Prop. 2004/05:162, s. 31. 
39 Prop. 2004/05:162, s. 183. 
40 Prop. 2001/02:15, s. 65. 
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utredning som tillsattes 1999, med uppgift att lämna förslag till åtgärder för 
ökad etnisk och social mångfald bland studenter och lärare inom 
högskolan.41 Enligt Fransson och Stüber innehöll propositionen skrivningar 
som inbjöd till tolkningar om att exempelvis positiv etnisk särbehandling 
kunde vara tillåten i vissa fall.42  
 
Utredningen resulterade i betänkandet Mångfald i högskolan (SOU 
2000:47), som bland annat föreslog flexiblare urvalsregler och aktiva 
rekryteringsinsatser för att öka social och etnisk mångfald. Insatserna 
motiverades bland annat av högskolans kraftiga utbyggnad: “När högskolan 
strukturellt får en central roll i samhället, är det viktigt att högskolan också 
vad gäller samhällelig representativitet tar rollen som varande mitt i 
samhället”.43 I betänkandet beskrevs utbildning som ett redskap för att 
utjämna skillnader och öka förståelsen mellan olika grupper.44 Dock gjorde 
utredningen bedömningen att social bakgrund verkade ha större betydelse än 
etnicitet vid rekrytering till högre studier.45 Vid tidpunkten för utredningen 
hade ungefär en femtedel av Sveriges invånare utländsk bakgrund och 
andelen studenter med utländsk bakgrund i högskolan var ungefär 
densamma.46 Däremot, påpekade utredningen, kunde det finnas andra 
skevheter så som att vissa etniska grupper var underrepresenterade.47 En 
annan slutsats var att det saknades tillräckliga kunskaper om förhållandet 
mellan utbildning och etnicitet. Behovet av ytterligare forskning beskrevs av 
utredningen som ”påtagligt”.48 
3.3.2 EU-rätt 
På grund av Sveriges medlemskap i EU måste svenska lagar utformas och 
tillämpas i enlighet med EU:s lagstiftning. Det innebär att EU-rätten sätter 
en ram för vilken typ av särbehandling som kan tillåtas i svensk rätt. 
Diskrimineringslagen som trädde ikraft 2009 innebar en slutlig 
implementering av bland annat EU:s likabehandlingsperspektiv (direktiv 
2002/73/EG) och EU-direktivet mot etnisk diskriminering (2000/43/EG) i 
svensk rätt.49  
 
Av praxis från EU-domstolen följer att vissa villkor måste vara 
uppfyllda för att positiv särbehandling ska vara tillåten, både vid lika och 
olika meriter mellan personer. Positiv särbehandling är inte tillåten om två 
personers kvalifikationer skiljer sig påtagligt. Om hänsyn tas till en 
egenskap som till exempel etnisk tillhörighet så får denna inte vara 
automatiskt eller ovillkorligt avgörande, utan del av en bedömning av en 
                                                
41 SOU 2000:47. 
42 Fransson, Susanne och Stüber, Eberhard, Diskrimineringslagen (28 feb. 2010, Zeteo), 
under rubriken ”särskilt om högskoleområdet”. 
43 SOU 2000:47, s. 15. 
44 SOU 2000:47, s. 15. 
45 SOU 2000:47, s. 60. 
46 Årsrapport för universitet & högskolor 1998, s. 47.  
47 SOU 2000:47, s. 59. 
48 SOU 2000:47, s. 60. 
49 Prop. 2007/08:95, s. 2. 
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sökandes alla meriter och personliga förhållanden. Särbehandlingen måste 
alltid stå i proportion till ändamålet.50 
3.3.3 Diskrimineringslagen  
I den nu gällande rätten regleras utrymmet för positiv särbehandling på 
högskoleområdet också i diskrimineringslagen (2008:567). 
Diskrimineringslagens 2 kap. 5 § förbjuder diskriminering vid antagning till 
svenska högskolor och universitet oavsett diskrimeringsgrund. Bland de sju 
diskrimineringsgrunder som specificeras i lagens 1 kap. 1 § återfinns 
diskriminering på grund av etnisk tillhörighet, men också till exempel kön 
och sexuell läggning.  
 
Diskrimineringsförbudet omfattar både direkt och indirekt diskriminering. 
För att en åtgärd ska anses vara diskriminerande enligt diskrimineringslagen 
måste missgynnandet ha samband med någon av de sju 
diskrimineringsgrunderna. Med direkt diskriminering avses att någon 
missgynnas genom att behandlas sämre än någon annan behandlas, har 
behandlats eller skulle ha behandlats i en jämförbar situation.51 Med indirekt 
diskriminering avses att någon missgynnas genom tillämpning av en 
bestämmelse, ett kriterium eller ett förfaringssätt som framstår som neutralt, 
men som missgynnar någon part. Om bestämmelsen, kriteriet eller 
förfaringssättet har ett berättigat syfte och de medel som används är 
lämpliga och nödvändiga för att uppnå syftet, anses inte åtgärden indirekt 
diskriminerande.52  
 
Trots diskrimineringsförbudet i 2 kap. 5 § finns visst utrymme för positiv 
särbehandling enligt den nuvarande diskrimineringslagen. Enligt lagens 2 
kap. 6 § punkt 1, är positiv särbehandling tillåtet för utbildningsanordnare 
om syftet är att främja jämställdhet mellan kvinnor och män. Vid antagning 
till utbildning skall det därför vara möjligt att vid lika meriter särbehandla 
en sökande av underrepresenterat kön.53 I en skrivelse om urval till 
högskolan konstaterade regeringen dock att den praktiska tillämpningen av 
positiv särbehandling på grund av kön vid antagning till högskola hade ”fått 
oönskade konsekvenser”.54 Regeringen har därför aviserat att denna 
bestämmelse kan komma att ses över i framtiden. Aviseringen har bland 
annat föranletts av ett mål mot Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), som i 
en antagningskvot använt sig av viktad lottning. Viktningen innebar att 
manliga sökande gavs 85 % chans att vinna mot kvinnliga sökande och 
resulterade i att endast män antogs i kvoten under de två år som metoden 
tillämpades. Svea hovrätt ansåg att förfarandet stred mot 
diskrimineringsförbudet i den då gällande likabehandlingslagen och menade 
att åtgärden utgjorde ett oproportionerligt ingripande i relation till sitt 
                                                
50 Jfr Prop. 2007/08:95, s. 166-167. 
51 Se diskrimineringslagen 1 kap. 4 § p. 1. 
52 Se diskrimineringslagen 1 kap. 4 § p. 2. 
53 Prop. 2007/08:95, s. 202-203. 
54 Skr. 2009/10:186. 
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ändamål.55 Motsvarande bestämmelse i högskoleförordningen ändrades i 
augusti 2010 så att det inte längre är tillåtet att ta hänsyn till kön vid 
antagningsprocessen till högskola.56  
 
Vad gäller etnisk tillhörighet saknar diskrimineringslagen utrymme för 
positiv särbehandling vid antagning till högskola och universitet. I 3 kap. 14 
§ återfinns dock regler som ställer krav på utbildningsanordnare att bedriva 
ett målinriktat arbete för att aktivt främja lika rättigheter och möjligheter för 
de studenter som söker till universitet, oavsett etnisk tillhörighet. 
Diskrimineringskommittén, vars utredning låg till grund för propositionen 
till diskrimineringslagen, uttalade det önskvärda i att man från statligt håll 
vidtar ytterligare åtgärder för att stärka ”icke etniska svenskars” möjligheter 
till universitetsstudier. Däremot påpekade utredningen att det utöver 
etnicitet också finns andra faktorer som påverkar individers möjligheter att 
antas till universitetsstudier, så som socioekonomisk bakgrund, 
språkfärdighet och föräldrars utbildningsnivåer.57 I den efterföljande 
propositionen lade regeringen fram flera argument mot positiv 
särbehandling på grund av etnisk tillhörighet och menade att sådan inte 
borde vara tillåten.58 Ett av argumenten var att främjandet av en persons 
möjligheter i praktiken sker på bekostnad av någon annans och att positiv 
särbehandling därför inte borde tillämpas ”utan starka skäl och efter 
noggrant övervägande”.59 Ytterligare argument mot positiv särbehandling 
var svårigheten och problemen med att fastställa och registrera individer på 
etnisk grund. Därtill menade regeringen att vilka grupper som i sådana fall 
skulle ges företräde, var ”en öppen fråga”.60 I det remissförfarande som 
sedan följde visade svaren att remissinstanserna skiljde sig åt i synen på 
förslaget. Medan ett flertal instanser tillstyrkte regeringens förslag om att 
inte tillåta positiv etnisk särbehandling, fanns andra som menade att positiv 
etnisk särbehandling borde tillåtas.61  
 
Vid antagning till vissa andra utbildningsformer än universitet och högskola 
är dock positiv etnisk särbehandling tillåten. Enligt diskrimineringslagen 2 
kap. 6 § 2 st. kan folkhögskolor och studieförbund vidta åtgärder för att 
främja lika rättigheter och möjligheter utifrån etnisk tillhörighet, religion 
eller annan trosuppfattning. I propositionen motiverades undantaget bland 
annat med att folkhögskolor och studieförbund bland annat anordnar 
utbildning för ”personer som inte fullt ut kan göra sig gällande i andra 
utbildningssammanhang”.62 Som exempel lyfte regeringen fram flera 
folkhögskolor som erbjöd kurser som särskilt riktade sig till exempelvis 
”invandrare” eller ”romer”.63 
 
                                                
55 RH 2009:90, s. 15. 
56 SFS 2010:700 
57 SOU 2006:22, s. 684. 
58 Prop. 2007/08:95, s. 170. 
59 Prop. 2007/08:95, s. 170. 
60 Prop. 2007/08: 95, s. 170. 
61 Prop. 2007/08:95, s 200. 
62 Prop. 2007/08:95, s. 206. 
63 Prop. 2007/08:95. s. 206. 
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3.3.4 Lagen om likabehandling av studenter i 
högskolan 
Reglerna om alternativt urval i högskoleförordningen kom under 2000-talets 
början att tolkas som ett utrymme för positiv särbehandling utifrån etnisk 
tillhörighet. Från 2002 till 200964 gällde lagen om likabehandling av 
studenter i högskolan (2001:1286), som också innehöll regler som gav stöd 
för en sådan tolkning.65 Lagen förbjöd direkt och indirekt diskriminering av 
studenter och sökande på grund av bland annat etnicitet, religion och sexuell 
läggning, men innehöll också krav på aktiva åtgärder som exempelvis årliga 
åtgärdsplaner för att främja lika rättigheter och förebygga trakasserier.66  
 
Enligt ett undantag i lagen om likabehandling av studenter i högskolan 
(likabehandlingslagen) 7 § 2 st. gällde diskrimineringsförbudet inte om 
behandlingen var berättigad med hänsyn till ett särskilt intresse som 
uppenbarligen var viktigare än intresset att förhindra diskriminering i 
högskolan. Redan vid tiden för förslaget kritiserade flera remissinstanser 
formuleringen för att vara otydlig.67 Mycket riktigt ledde formuleringen till 
olika tolkningar. Den mest uppmärksammade, och den enda som föranledde 
en prövning i Högsta domstolen, var de regler som Uppsala universitet 2003 
tillämpade vid antagningen till juristprogrammet.  
 
 
3.4 Praxis 
3.4.1 Målet mot Uppsala universitet (NJA 2006 s 
683) 
Vid antagningen till juristprogrammet höstterminen 2003 valde Uppsala 
universitet att reservera tio procent av platserna, totalt 30 stycken, för 
sökande med ”bägge föräldrar utrikes födda”. Utöver det kravet skedde 
urvalet utifrån sökandes betyg i kombination med en särskild intervju. Detta 
resulterade i att samtliga sökande som antogs till dessa 30 platser hade 
sämre meriter än andra sökande, som inte blivit antagna. Två sökande, som 
trots bättre meriter inte antagits till programmet, stämde därför Uppsala 
universitet för etnisk diskriminering.  
 
I sin rättsliga argumentation stödde sig Uppsala universitet på såväl 
bestämmelserna i likabehandlingslagen som högskoleförordningen. Syftet 
med antagningsförfarandet var enligt universitetet att öka den etniska och 
sociala mångfalden inom programmet. Universitetet hade tidigare drivit 
projekt som innefattade skolbesök, mässor och utbildningsdagar för att nå 
                                                
64 Lagen upphörde att gälla i samband att den nya diskrimineringslagen trädde i kraft. 
65 Fransson, Susanne m.fl., a.a., under rubriken ”särskilt om högskoleområdet”. 
66 Prop. 2001/02:27, s. 32. 
67 Prop. 2001/02:27, s. 35. 
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en ökad etnisk mångfald bland studenterna, men bedömde att detta inte hade 
fått önskvärt genomslag.68 Vid tidpunkten för beslutet om det nya 
antagningssystemet hade 11 % av registrerade studenterna på svenska 
juristprogram utländsk bakgrund. Vid tidpunkten för målet i Högsta 
domstolen var samma siffra 12 %.69Ytterligare ett skäl som universitetet 
anförde var att förtroendet för rättsväsendet var betydligt mindre bland 
invandrare än bland svenskar, ett förtroende som kunde förväntas öka med 
fler ”invandrarrepresentanter” i juristkåren.70 
 
Motparterna J.M och C.L menade å sin sida att urvalskriteriet ”sökandes 
bägge föräldrar utrikes födda” var ”ytterst godtyckligt”.71 Dessutom 
hänvisade de till statistik från högskoleverket enligt vilken 13,6 % av 
personerna i Uppsala universitets upptagningsområde hade utländsk 
bakgrund och att det i princip motsvarade andelen studenter med utländsk 
bakgrund på juristprogrammet.72 Det fanns med andra ord inget som 
rättfärdigade den positiva särbehandling som förfarandet innebar.  
 
I domen konstaterade Högsta domstolen att universitetets antagningssystem 
var att anse som stark positivt särbehandling, närmare bestämt etnisk 
kvotering, eftersom företräde automatiskt och ovillkorligt givits sökande i 
en viss grupp.73 I en jämförelse mellan undantaget i likabehandlingslagen 
och undantagen i övriga då gällande diskrimineringslagar, konstaterades att 
inget av dessa undantag varit avsedda att tillåta stark positiv 
särbehandling.74 Domstolen uttalade vidare att inte heller förarbetena till 
själva likabehandlingslagen talade för att lagen skulle kunna användas som 
motivering för stark positiv etnisk särbehandling. Enligt förarbetena var 
sådana åtgärder inte heller nödvändiga mot bakgrund av de krav på aktiva 
åtgärder som ställts upp i lagen.75  
 
Högsta domstolen menade också att Uppsala universitets antagningssystem 
inte kunde legitimeras med stöd av högskoleförordningen. Domstolen 
konstaterade att syftet med reglerna om alternativt urval var att möjliggöra 
en bredare rekrytering och öppna högskolan för formellt behöriga sökande 
som på grund av i sammanhanget otillräckliga meriter inte kunde antas till 
en utbildning på betyg eller högskoleprov. Enligt Högsta domstolen var 
uttalandena i förarbetena visserligen inte så tydliga som skulle varit 
önskvärt, men man menade ändå att etnisk tillhörighet inte skulle kunna 
utgöra en sådan för utbildningen saklig omständighet som lagen talade om. 
Därför motiverade högskoleförordningen inte heller stark positiv 
särbehandling på grund av etnisk tillhörighet vid olika meriter.76 
 
                                                
68 NJA 2006 s. 683 (s. 690). 
69 NJA 2006 s. 683 (s. 691). 
70 NJA 2006 s. 683 (s. 694). 
71 NJA 2006 s. 683 (s. 689). 
72 NJA 2006 s. 683 (s. 689). 
73 NJA 2006 s. 683 (s. 705). 
74 NJA 2006 s. 683 (s. 707). 
75 Prop. 2001/02:27, s. 41f. 
76 NJA 2006 s. 683 (s. 707). 
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3.5 Doktrin 
I en analys av regeringens integrationspolitiska mål kommenterade Paul 
Lappalainen, jurist och särskild utredare i statliga utredningar om strukturell 
diskriminering på grund av etnisk tillhörighet, Uppsala universitets 
antagningssystem.77 Enligt Lappalainen kunde de problem som Uppsala 
universitets antagningssystem medförde bland annat förklaras med 
universitetets bristande medvetenhet om grundläggande attityder. Det 
aktuella antagningssystemet verkade enligt Lappalainen ha tillkommit utan 
en närmare problematisering av kriteriet ”utrikes födda föräldrar”.78 Att 
tillämpa ett sådant kriterium, utan att först ha analyserat de problem i 
attityder och beteende som man avser lösa, kan enligt Lappalainen snarast 
riskera att leda till motsatt resultat.79 
 
I boken Positiv särbehandling i Sverige och USA, betonar Erik Åsard, 
professor emeritus i Nordamerikastudier vid Uppsala universitet, att den 
svenska befolkningens mångfald innebär nya utmaningar för samhället. Ett 
påtagligt problem är enligt Åsard den faktiska eller upplevda diskriminering 
som vissa grupper anser sig vara utsatta för. Åsard väcker frågan om det 
finns ett behov av starkare former av positiv etnisk särbehandling i Sverige, 
men konstaterar samtidigt att svensk kultur och rättspraxis ”skyggar” inför 
en lagfäst särbehandling på etnisk grund.80    
 
Karin Borevi, fil dr. i statsvetenskap vid Uppsala universitet, konstaterar i 
Positiv särbehandling och invandrarpolitik i Sverige att åtgärder som 
bygger på positiv särbehandling förutsätter en identifikation av vilka 
kategorier av befolkningen som kan komma i fråga för särbehandlingen.81 
Den nya integrationspolitiken som slogs fast av riksdagen 1997 hade dock 
som ambition att undvika sådana kategoriseringar. Samtidigt menar Borevi 
att uppgifter om diskriminering av vissa kategorier invandrare påkallat ett 
behov av åtgärder som specifikt riktar sig till de grupperna. Enligt Borevi 
står Sverige därför inför ett dilemma: hur skall man kunna positiv 
särbehandla vissa kategorier som bedöms vara missgynnade om 
kategoriseringen i sig kan förväntas ge negativa konsekvenser eller till och 
med bli kontraproduktiv?82 
 
 
                                                
77 Lappalainen, Paul, Diskriminering dröjer kvar, 2007, s. 61. 
78 Lappalainen, Paul, a.a., s. 61. 
79 Lappalainen, Paul, a.a., s. 61. 
80 Åsard, a.a. s. 321-323. 
81 Borevi, Karin, Positiv särbehandling och invandrarpolitik i Sverige. I: Åsard, Positiv 
särbehandling i Sverige och USA, s. 174.  
82 Borevi, Karin, a.a., s. 174. 
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4 Antagning till universitet, 
positiv särbehandling och 
etnisk tillhörighet i USA 
 
4.1 Historisk bakgrund och statistik 
I USA har positiv särbehandling traditionellt varit ett fenomen med tydlig 
koppling till svarta amerikaners rättigheter. Gruppen var under en lång 
period föremål för en rättslig diskriminering. Slavsystemet avskaffades 
officiellt 1865, men därefter existerade en diskriminerande lagstiftning 
utifrån principen ”separata men jämlika” (separate but equal). Denna 
princip resulterade i ett skolsystem som segregerade svarta och vita. Inte 
förrän med Högsta domstolens avgörande i Brown v Board of Education 
1954, undanröjdes den formella grunden för segregation i det amerikanska 
utbildningsväsendet.83  
 
Även om det idag inte finns någon legal diskriminering, finns det 
fortfarande mer eller mindre synliga hinder som begränsar svarta 
amerikaners tillgång till högre studier. Det råder dock oenighet om vilka 
dessa hinder är och deras faktiska utsträckning. Enligt Åsard har gruppen 
svarta amerikaner av historiska skäl fortsatt varit i fokus för debatten om 
positiv särbehandling, men även idag har svarta amerikaner stora sociala 
och ekonomiska problem. Skillnaderna visar sig i gruppens utbildningsnivå, 
men också i inkomstnivå, hälsovård och arbete.84 
 
Aktuell amerikansk statistik stödjer Åsards påstående och visar att det 
fortfarande finns betydande skillnader i bland annat inkomst och 
utbildningsnivå mellan olika etniska grupper. I en undersökning utförd av 
United States Census Bureau, den myndighet som ansvarar för 
befolkningsstatistik i USA, var hushållens medianinkomst bland de som 
identifierade sig som svarta amerikaner 33 321 dollar. Motsvarande siffra 
för asiatiska hushåll var 68 636 dollar och för vita amerikaners hushåll 57 
009 dollar.85 Vad gäller universitetsstudier hade 21 % av de över 25 år som 
identifierade sig som svarta amerikaner en kandidatexamen eller mer. 
Motsvarande siffra för de som identifierade sig som vita amerikaner var 
34,5 %.86 Sammanfattningsvis visar statistiken att diskussionen om positiv 
                                                
83 Åsard, a.a., s. 188f. 
84 Åsard, s. 18. 
85 Income, Poverty, and Health Insurance Coverage in the United States: 2012, US Census 
Bureau, s. 5.  
86 Educational Attainment of the Population 25 Years and Over by Sex, for Black Alone and 
White Alone, Not Hispanic, US Census Bureau.  
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etnisk särbehandling vid antagning till högre utbildning fortfarande är högst 
relevant.  
 
4.2 Reglering av universitetsantagning 
och positiv särbehandling 
4.2.1 Equal Protection Clause och The Civil 
Rights Act  
Det konstitutionella skyddet mot diskriminering återfinns i Equal Protection 
Clause, som är en del av det 14:e tillägget till den amerikanska 
konstitutionen. Bestämmelsen stadgar individers rätt till lika skydd inför 
lagen och uttrycks i det fjortonde tilläggets första sektion på följande sätt: 
”No State shall […] deny to any person within its jurisdiction the equal 
protection of the laws”.87 Tillägget antogs 1868 och har sedan dess lagts till 
grund för olika tolkningar av Högsta domstolen. Inledningsvis tolkade 
Högsta domstolen bestämmelsen som ett redskap till skydd för frigivna 
slavar från lagar som inte tillät dem att rösta eller sitta som 
jurymedlemmar.88 Under en lång period tolkade Högsta domstolen 
dessutom bestämmelsen som att den tillät åtskillnad av människor efter ras, 
så som exempelvis separata skolor för svarta och vita, så länge som 
uppdelningen var jämlik. Denna tolkning har kallats för ”separate but 
equal”-doktrinen och undanröjdes som ovan nämnt inte av Högsta 
domstolen förrän 1954. Sedan dess har bestämmelsen tolkats annorlunda 
och blivit ett allt viktigare stöd för att förhindra diskriminering på grund av 
etnisk tillhörighet.89 
 
The Civil Rights Act från 1964 är den centrala federala lagstiftningen som 
reglerar civilas rättigheter i USA. När lagen antogs, tio år efter avgörandet i 
Brown v Board of Education, tog den bort många federala program som 
fortfarande gjorde åtskillnad mellan svarta och vita amerikaner.90 I lagens 
sjätte avdelning (Title VI) § 601 förbjuds diskriminering på grund av etnisk 
härkomst, hudfärg och trosuppfattning i alla former av program som mottar 
statligt ekonomiskt stöd.91 Efter Civil Rights Act följde en exekutiv order, ett 
juridiskt bindande beslut, från den dåvarande amerikanska presidenten 
Lyndon B. Johnson. Ordern ställde krav på företag med större statliga 
kontrakt att identifiera underrepresenterade minoriteter och sätta upp mål 
och tidsplaner föra att minska underrepresentationen, både med avseende på 
kön och etnisk tillhörighet.92 Tidigare hade en exekutiv order från 1961 
                                                
87 Westlaw, U.S.C.A. Const. Amend. XIV i fulltext. 
88 Failinger, Marie (2009). I: Schultz, David Andrew. The Encyclopedia of American Law, s 
153.  
89 Failinger, Marie, a.a., s. 153.  
90 Failinger, Marie, a.a., s. 153. 
91 Se bland annat Bodenhamer, David J.; Ely, James W., Jr., The Bill of Rights in Modern 
America: Revised and Expanded, s. 190-191. 
92 Exekutiv order nr 11246 av Lyndon B Johnson. 
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introducerat begreppet ”affirmative action” och uppmuntrat arbetsgivare att 
vidta åtgärder för att motverka diskriminering.93 I de exekutiva orderna 
fanns dock inget uttryckligt krav på att universitet som mottog statliga 
medel skulle tillämpa positiv särbehandling vid antagning av studenter. 
Flera universitet kom dock sedermera att på egna initiativ använda sig av 
positiv särbehandling utifrån etnisk tillhörighet i sina 
antagningsförfaranden.94 Några av dessa antagningsförfaranden har genom 
åren prövats av USA:s Högsta domstol, the Supreme Court, som har 
utvecklat en praxis om positiv etnisk särbehandling vid 
universitetsantagning.95 
 
4.2.2 USA:s Högsta domstol  
Högsta domstolen har varit den kanske viktigaste arenan för frågor kring 
positiv särbehandling. 96 Domstolen överser som sista instans lagars, 
regleringars och åtgärders förenlighet med konstitutionen genom så kallad 
judicial review. Domstolens tolkning av den amerikanska konstitutionen kan 
bara ändras genom en ny dom eller genom ett nytt tillägg till konstitutionen. 
Att sådana tillägg sker är dock väldigt ovanligt.97 Domstolen består av nio 
domare som i princip tjänstgör på livstid och är på så sätt fristående 
gentemot den amerikanska kongressen som presidenten.98 Nya domare 
nomineras av presidenten och måste sedan godkännas av den amerikanska 
senaten.99 Domstolens sammansättning och ideologiska riktning varierar 
således över tid, vilket i sin tur påverkar den amerikanska rättsutvecklingen.  
Domskälen skrivs i form av en principal opinion som är den motivering 
majoriteten av domarna har anslutit sig till.  
 
 
                                                
93 Exekutiv order nr 10925 av John F Kennedy. 
94 Holzer, Harry J., a.a., s. 45. 
95 Affirmative action, Columbia Electronic Encyclopedia, hämtad den 25 november 2013 
från 
http://ludwig.lub.lu.se/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=lf
h&AN=39042164&site=eds-live&scope=site 
96 Moen, Ole O. I: Åsard, Erik, Positiv särbehandling i Sverige och USA, s. 238-239. 
97 The Court and Constitutional Interpretation, hämtad den 30 december 2013 från 
http://www.supremecourt.gov/about/constitutional.aspx  
98 Ole O Moen, a.a., s. 240. 
99 Supreme court, hämtad den 7 december 2013 från 
http://www.supremecourt.gov/about/briefoverview.aspx  
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4.3 Praxis  
4.3.1 Grundläggande krav vid positiv 
särbehandling på grund av etnisk 
tillhörighet 
Vissa grundläggande krav har utvecklats i rättspraxis för antagningssystem 
som positivt särbehandlar utifrån etnisk tillhörighet. För det första är 
antagningsförfaranden till universitet som urskiljer medborgare efter deras 
etnicitet föremål för det som kallas för strict scrutiny (ungefär ”strikt 
granskning”):  
 
“All legal restrictions which curtail the civil rights of a single 
racial group are immediately suspect. That is not to say that 
all such restrictions are unconstitutional. It is to say that 
courts must subject them to the most rigid scrutiny.”100 
 
Strict scrutiny innebär således ett krav på en granskning i vilken 
antagningssystemet ska prövas mot det fjortonde tillägget till den 
amerikanska konstitutionen.  
 
Syfte med att beakta etnicitet måste vara att främja ett så kallat compelling 
interest (ungefär ”övertygande syfte”).101 Universitetet som tillämpar 
systemet måste också visa att all form av klassificering och iakttagande av 
etnisk tillhörighet är vad som kallas för narrowly tailored (ungefär ”smalt 
utformat”). För att ett antagningssystem ska anses narrowly tailored krävs 
det att ett universitet har utrett möjliga alternativa antagningsprocesser som 
inte beaktar etnisk tillhörighet, innan de valt sitt system för antagning. Syftet 
med detta är att minimera risken för en etnisk klassificering som grundar sig 
på rasistiska fördomar eller stereotyper. Vad som kan anses vara ett 
övertygande syfte och kraven på universitetens antagningssystem har 
utvecklats vidare i nedanstående rättsfall från Högsta domstolen.  
 
4.3.2 Bakke v Regents of the University of 
California (1978) 
Bakke v. Regents of the University of California var det första fall där 
USA:s högsta domstol prövade positiv särbehandling på grund av etnicitet 
vid antagning till universitet. Fallet avgjordes år 1978 och rörde ett 
antagningssystem vid University of California, Davis. Vid antagningen till 
100 utbildningsplatser var 16 stycken vigda åt ”minoritetsstundenter”. Allan 
Bakke, en vit sökande, blev två gånger nekad antagning medan studenter 
från minoritetsgrupper blev antagna trots lägre betyg, testresultat och 
                                                
100 Bakke v. Regents of the University of California, 438 U.S. 265, (1978) citat från 
uttalande i fallet Korematsu v. United States, 323 U.S. 214, 216 (1944)), s. 291 
101 Se till exempel Grutter v. Bollinger 539 U.S. 306, s. 308 
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intervjuresultat.102 Universitetet motiverade sitt antagningssystem med att 
det var det enda effektiva sättet att nå etnisk mångfald bland studenterna på 
programmet. 
 
Högsta domstolens slog inledningsvis fast att det fanns en rätt för universitet 
att välja vilka studenter som skulle antas. Detta ansågs vara en del av ett 
universitets akademiska frihet och följa av det första tillägget till den 
amerikanska konstitutionen.103 Enligt domstolen kunde etnisk mångfald 
bland studenterna vara ett sådant compelling interest som motiverade att 
hänsyn togs till etnicitet vid antagning.104 Bland annat uttalade domare 
Powell, som skrev för majoriteten, följande: 
 
“The atmosphere of ”speculation, experiment and creation” 
– so essential to the quality of higher education-is widely 
believed to be promoted by a diverse student body”105 
 
 
Powell betonade dock att mångfald var ett komplext intresse och att etnisk 
tillhörighet blott var en av många relevanta faktorer för att nå mångfald 
bland studenterna.106 En persons etniska tillhörighet kunde således användas 
som en faktor vid antagning för att nå detta mål, men fick inte vara 
avgörande.107 Eftersom University of California givit personer med viss 
etnisk tillhörighet automatiskt företräde till utbildningsplatser ansåg Högsta 
domstolen att antagningsförfarandet var oförenligt med Equal Protection 
clause.108  
 
4.3.3 Grutter v Bollinger (2003) 
I Grutter v. Bollinger prövade Högsta domstolen Michigan Law Schools 
antagningssystem. Sökande som nekats plats anklagade universitetets 
antagningssystem för att diskriminera på grund av etnisk tillhörighet och 
därför bryta mot Equal Protection clause. Vid antagningen gjordes 
individuella bedömningar av varje ansökan och det fanns ingen automatisk 
fördel för minoritetsgrupper i form av en viss kvot eller poängbonus. 
Däremot var etnisk tillhörighet en faktor som beaktades och som kunde ge 
studenter från vissa etniska grupper en fördel i antagningen. Universitetet 
motiverade förfarandet med att minoriteter som utsatts för historisk 
diskriminering annars skulle förbli underrepresenterade på programmet. 
Målet med att ta hänsyn till etnisk tillhörighet var vidare att uppnå en 
critical mass (ungefär ”kritisk massa”) av minoritetsstundenter.109 Etnisk 
                                                
102 Bakke, 438 U.S., s. 266.  
103 Bakke, 438 U.S., s. 312. 
104 Bakke, 438 U.S., s. 312. 
105 Bakke, 438 U.S., s. 312 (domare Powell).  
106 Bakke, 438 U.S., s. 315. 
107 Bakke, 438 U.S., s. 320. 
108 Bakke, 438 U.S., s. 320. 
109 Grutter, 539 U.S., s. 312-316. 
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tillhörighet var enligt universitetet en faktor för att nå detta mål och skulle 
innebära en bättre utbildning och dessutom bryta ner stereotyper mellan 
etniska grupper. Universitetet stödde sig på flera studier som argumenterade 
för att mångfald bland studenter främjar lärande och bättre förbereder 
studenter för arbete i ett mångkulturellt samhälle.110  
 
Högsta domstolen konstaterade att en mångfald bland studenter var ett 
compelling interest som kunde motivera hänsynstagande till etnicitet vid 
antagning. Domstolen bedömde sedan motiveringen bakom universitetets 
mål om att uppnå en ”kritisk massa” av minoritetsstundenter och vid en 
samlad bedömning ansåg Högsta domstolen att universitetets målsättning 
var väl underbyggd. I samband med detta uttalade Högsta domstolen att 
domstolar skulle ge universitetet viss frihet att bedöma vilka värden för 
utbildningen som kunde komma från en mångfald bland studenterna. Denna 
mildare granskning motiverades enligt Högsta domstolen av universitetens 
akademiska frihet med stöd i konstitutionen och att universiteten har större 
kompetens att avgöra sådana frågor än domstolarna.111  
 
Eftersom antagningssystemet endast beaktade etnicitet som en möjlig 
plusfaktor och var flexibelt nog för att utvärdera varje sökande individuellt 
utan att göra etnicitet till en avgörande faktor, ansåg Högsta domstolen att 
systemet var narrowly tailored (smalt utformat) för att nå sitt syfte. Enligt 
domstolen hade universitetet utrett möjliga alternativa antagningssystem på 
ett tillfredställande sätt och bedömde antagningssystemet som förenligt med 
den amerikanska konstitutionen. 112 Trots att Högsta domstolen godkände 
Michigan Law Schools antagningssystem, uttalade man avslutningsvis att 
sådan positiv etnisk särbehandling inte kunde pågå för all framtid. Enligt 
majoritetsuttalandet skulle positiv etnisk särbehandling inte vara nödvändig 
om 25 år för att nå målet om mångfald inom högre utbildning.113 Detta 
uttalande reserverade sig två domare emellertid emot med kommentaren att 
en sådan prognos inte kunde ställas med säkerhet.114 
4.3.4 Fisher v University of Texas at Austin 
(2013) 
I Fisher v. University of Texas at Austin anklagades universitetet för 
diskriminering på grund av etnicitet. Två sökande hade nekats plats på 
universitetet samtidigt som personer med sämre meriter och betyg hade 
antagits. I universitetets antagningsprocess var de sökandes etniska 
tillhörighet en faktor i den bedömning som ledde fram till ett ”personal 
achievement score”. Syftet var enligt universitetet att identifiera sökande 
vars betyg inte svarade mot deras egentliga potential. Omständigheter som 
bedömdes var bland annat: visade ledarskapskvaliteter, utmärkelser, 
arbetserfarenhet, samhällstjänst (community service) och speciella 
                                                
110 Grutter, 539 U.S., s. 329-331. 
111 Grutter, 539 U.S, s. 308. 
112 Grutter, 539 U.S, s. 334 
113 Grutter, 539 U.S, s. 309-310 
114 Grutter, 539 U.S, s. 344-345 (domare Ginsburg och Breyer). 
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omständigheter, som bland annat inkluderade de sökandes etniska 
tillhörighet.115 Målet med en sådan urvalsgrund var enligt universitetet att 
skapa en utbildning som möjliggjorde ”cross-racial understanding” och 
förberedde studenterna för det mångkulturella samhället.116 
 
Högsta domstolen ansåg precis som i Grutter att universitet har en viss 
frihet att bedöma värdet av mångfald bland studenterna. Man påpekade dock 
att det alltid upp är upp till domstolarna att försäkra sig om att det finns en 
förnuftig motivering som rättfärdigar att hänsyn tas till etnisk tillhörighet. 
Den akademiska friheten innebär således inte att en domstol automatiskt får 
acceptera universitetens ställningstagande. Domstolarna måste dessutom 
bedöma själva implementeringen av antagningssystemet för att förvissa sig 
om att förfarandet också i praktiken är ”smalt utformat” för att uppnå sitt 
syfte.117 Domstolarna måste vara övertygade om att det inte finns andra 
etnicitets-neutrala antagningsprocesser som skulle kunna uppnå samma 
mångfald och samma utbildningsmässiga fördelar. Universiteten bär 
dessutom alltid bevisbördan för att ett antagningssystem tillgodoser kravet 
på att varje sökande utvärderas individuellt och att etnisk tillhörighet inte är 
en avgörande faktor. 118  
 
Underinstansen The US Court of Appeal (5th Circuit), hade enligt Högsta 
domstolen godkänt universitets antagningssystem utan att tillräckligt 
ingående ha granskat hur antagningen faktiskt genomförts. 119 Eftersom 
granskningen i lägre instans hade varit otillräcklig, återförvisade Högsta 
domstolen målet med rösterna 7 mot 1.120  
4.4 Doktrin 
Jonathan R. Alger, president vid James Madison University i 
Virginia, anser att Högsta domstolens dom i Fisher innebär en viss 
förändring av praxis. Enligt Alger påpekade Högsta domstolen i starkare 
ordalag än tidigare, att universiteten bär bevisbördan för att visa att de har 
tagit hänsyn till alternativa antagningssystem som inte tar hänsyn till etnisk 
tillhörighet. Däremot ställde domstolen inget krav på att alla etnicitets-
neutrala alternativ faktiskt ska ha prövats i praktiken. 121 Enligt Alger 
innebar domen ingen förändring av Högsta domstolens syn på mångfald 
som ett compelling interest. Dessutom innebär domen att domstolar även i 
framtiden skall tillmäta universitetens akademiska expertis vikt vid 
bedömningen av deras antagningssystem.122 
                                                
115 Fisher, 133 S.Ct, s. 2416.  
116 Fisher, 133 S.Ct, s. 2427. 
117 Fisher, 133 S.Ct, s. 2419-2420. 
118 Fisher, 133 S.Ct, s. 2420. 
119 Fisher, 133 S.Ct, s. 2421. 
120 Fisher, 133 S.Ct, s. 2421-2422 
121 Alger, R. Jonathan, A Supreme Challenge: Achieving the Educational and Societal 
Benefits of Diversity After the Supreme Court’s Fisher Decision, Journal of Diversity in 
Higher Education 2013, Vol. 6, No. 3, s.147. 
122 Alger, R. Jonathan, a.a., s. 150. 
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Eboni S. Nelson, lektor vid University of South Carolina School of Law, 
anser att Högsta domstolen ska respektera akademiska institutioners rätt till 
självständiga beslut i utbildningsfrågor. 123 Enligt Nelson är frågan om vilka 
åtgärder som krävs för att uppnå en mångfald i studentsammansättningen så 
komplex, att domstolarna även i framtiden bör avstå från en alltför ingående 
juridiska granskning av sådana överväganden. Nelson anser att domstolarna 
saknar tillräcklig erfarenhet och expertis för att avgöra komplexa 
akademiska frågor så som vad som skapar en bättre utbildning. 
Antagningssystemet i fallet Fisher bygger enligt Nelson just på sådana 
komplexa akademiska överväganden som faller inom universitetets 
”expertisområde” och därför förespråkar hon en återhållsam granskning från 
Högsta domstolens sida.124 
 
Hans Ingvar Roth, professor i pedagogik vid Stockholms universitet och 
tidigare docent i etik vid Lunds Universitet, beskriver mångfaldsargumentet 
som det argument som hamnat i förgrunden för positiv etnisk särbehandling 
i högre utbildning efter domen i Bakke. Argumentet går enligt Roth ut på att 
vissa gruppidentiteter och kulturella särdrag kan utgöra värdefulla inslag i 
ett utbildningssammanhang och att det därför motiverar diskriminering i det 
enskilda fallet. Detta har enligt Roth öppnat dörrarna för en mer permanent 
och öppet hållen särbehandlingspolitik, eftersom universitetsprogram 
antagningsvis ständigt kan berikas av en mångfald bland studenter.125 
 
Justin Pidot vid Stanford Law Review anser dock att mångfaldsargumentet 
är problematiskt. Pidot menar att de studier som lagts fram som bevis till 
stöd för att mångfald bidrar till bättre utbildning i bland annat Grutter, inte 
lyckas visa att etnisk mångfald höjer kvaliteten på utbildningen.126 Pidot 
påpekar att argumentet är utan grund om det saknas tillräckliga bevis för 
sambandet mellan mångfald och en högre utbildningskvalitet.127 Enligt 
Pidot kan man dessutom fråga sig om mångfaldsargumentet snarast används 
för att möjliggöra en kompensation för historisk diskriminering mot 
minoriteter. Han påpekar att det inte finns någon anledning för Högsta 
domstolen att tidsbegränsa positiv etnisk särbehandling, så som Högsta 
domstolen gjort i Grutter, om mångfaldsargumentet i sig är tillräckligt för 
att motivera särbehandlingen.128 
 
                                                
123 Nelson, Eboni S., In Defense of Deference: the Case for Respecting Educational 
Autonomy and Expert Judgments in Fisher v. Texas, Richmond Law Review volym 47, 
2013, s. 1141. 
124 Eboni S Nelson, a.a. s. 1160. 
125 Roth, Hans Ingvar, a.a., s. 118. 
126 Pidot, Justin, Intuition or Proof: The Social Science Justification for the Diversity 
Rationale in Grutter v. Bollinger and Gratz v. Bollinger, s. 807. 
127 Pidot, Justin, a.a., s. 806. 
128 Pidot, Justin, a.a., s. 807-808. 
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5 Analys av likheter och 
skillnader 
Det finns flera likheter mellan Sverige och USA i synen129 på positiv 
särbehandling på grund av etnisk tillhörighet vid antagning till högre 
studier. En grundläggande likhet är att båda länderna generellt har varit 
försiktiga med att ta hänsyn till etnicitet vid positiv särbehandling. I USA 
visar det sig genom principen om strict scrutiny, ett i praxis etablerat krav 
på en noggrann granskning av alla system som åtskiljer personer utifrån 
etnisk tillhörighet. I Sverige har det tagit sig uttryck i en omfattande 
diskussion i lagförarbeten, en diskussion som främst handlat om de för- och 
nackdelar som positiv etnisk särbehandling innebär.  
 
En annan framträdande likhet mellan länderna är likabehandlingsprincipens 
starka ställning. I amerikansk rätt tar principen sig uttryck i Equal 
protection clause och the Civil Rights Act. Likabehandlingsprincipen har 
varit central när antagningssystem har prövats av Högsta domstolen och 
universiteten har en tung bevisbörda för att motivera antagningssystem som 
tar hänsyn till etnisk tillhörighet. I svensk rätt uttrycks 
likabehandlingsprincipen bland annat i regeringsformen och 
diskrimineringslagen och har varit framträdande i lagförarbetena.  
 
En gemensam tendens verkar vara att utrymmet för positiv särbehandling 
som metod generellt har minskat. I USA antyder Högsta domstolens 
uttalanden i Fisher att universiteten åläggs en allt större bevisbörda för att 
rättfärdiga positiv etnisk särbehandling. På motsvarande sätt verkar 
möjligheten till positiv särbehandling vid antagning till högre utbildning 
minska i Sverige. Även om diskrimineringslagen fortfarande medger 
undantag på grund av kön, tyder mycket på att detta undantag är på väg bort. 
Detta kan tolkas som ett led i en generell utveckling där formell 
likabehandling blir allt viktigare och anses vara det rättvisa. Samtidigt kan 
man fråga sig vilka åtgärder som kan användas för att uppnå lika 
möjligheter i ett samhälle där statistiken visar på stora ojämlikheter.  
 
Även om det finns ett flertal likheter mellan Sverige och USA i frågan om 
positiv etnisk särbehandling och universitetsantagning, är skillnaderna fler 
och större. Positiv etnisk särbehandling har förekommit vid antagning till 
amerikanska universitet under lång tid och har således också prövats i flera 
rättsfall. Sedan Bakke år 1978 har etnisk tillhörighet enligt amerikansk rätt 
varit en faktor som motiverat positiv särbehandling. Samtidigt har Högsta 
domstolen ställt tydliga krav på att antagningssystem som positivt 
särbehandlar granskas ingående i flera steg. I Sverige har positiv etnisk 
särbehandling som metod vid universitetsantagning knappt förekommit. 
Signalerna från lagstiftaren för att sådan särbehandling skulle vara tillåten 
                                                
129 Med synen avses, som tidigare förklarat, det som kommit till uttryck i lag, lagförarbeten 
och praxis. 
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har dessutom varit få och i sådana fall oavsiktliga. Det enda tydliga 
exemplet som lett till juridisk prövning är Uppsala universitets 
antagningssystem som använde sig av kriteriet ”båda föräldrar utrikes 
födda”. Universitets val av kriterium verkar som tidigare nämnts inte ha 
föregåtts av en tillräcklig diskussion och framstår som godtyckligt. 
Antagningssystemet ansågs inte heller tillåten av Högsta domstolen. Det bör 
dock påpekas att ett sådant antagningssystem som Uppsala universitet 
tillämpade, aldrig heller har varit tillåtet enligt amerikansk rätt.  
 
En annan framträdande skillnad mellan länderna är vilka argument som förts 
fram till stöd för positiv etnisk särbehandling. I USA har positiv 
särbehandling traditionellt motiverats som kompensation för tidigare 
diskriminering av vissa etniska grupper, då främst afro-amerikaner. Att inte 
tillåta positiv särbehandling skulle enligt förespråkarna innebära att dessa 
grupper rent faktiskt förblir diskriminerade. I Högsta domstolen har det 
argument som främst lyfts fram till stöd för positiv särbehandling varit de 
fördelar som man menar att en större mångfald medför för alla studenter och 
utbildningen i stort. Ett annat viktigt argument har varit värdet av att den 
etniska sammansättningen bland studenterna motsvarar samhällets. I 
Sverige har argument för positiv etnisk särbehandling som en kompensation 
för tidigare diskriminering av historiska skäl inte varit lika framträdande. I 
den enda juridiska prövningen i Högsta domstolen stödde sig Uppsala 
universitet på argumentet att man ville öka den sociala och kulturella 
spridningen inom det svenska rättsväsendet. I Högsta domstolen förekom 
ingen argumentation från universitets sida om påstådda fördelar med en 
större mångfald för utbildningskvaliteten i stort.  
 
Positiv särbehandling har reglerats och diskuterats i olika forum i Sverige 
och USA. I USA har regleringen och diskussionen kring positiv etnisk 
särbehandling utvecklats i praxis, medan den svenska diskussionen istället 
huvudsakligen har förts i utredningar och propositioner. Medan USA har 
prövat sig fram till en modell genom olika rättsfall har Sverige ryggat 
tillbaka inför tanken om positiv etnisk särbehandling redan på idéstadiet.  
Den amerikanska rätten visar dock på en möjlighet till positiv särbehandling 
där etnisk tillhörighet kan vara en faktor, utan att använda sig av kvotsystem 
så som Uppsala universitet.  
 
I Sverige har etnisk tillhörighet inte lyfts fram som en faktor på samma sätt 
som i USA. Det finns också en stor skepsis inför att kategorisera utifrån 
etnisk tillhörighet. Följaktligen finns det också en ovilja att införa en lagfäst 
särbehandling på etnisk grund och diskussionen i förarbetena återkommer 
till det problematiska med att betona etnisk tillhörighet. Etnisk tillhörighet 
anses heller inte vara en faktor som påverkar tillträde till 
universitetsutbildningar i samma utsträckning som socio-ekonomisk 
bakgrund och föräldrars studiebakgrund.  
 
Att positiv etnisk särbehandling tillåts i USA men inte i Sverige beror 
förmodligen till stor del på historiska skäl. I USA har frågan om etnisk 
tillhörighet varit avgörande i den amerikanska historien och spelar alltså en 
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stor roll även i dag. Det förefaller vara mindre komplicerat att identifiera 
vilka etniska grupper som bör komma i fråga för särbehandling i USA, där 
offentlig statistik redovisas utifrån olika etniska grupper baserat på hur 
individer själv definierar sig. Statistiken visar också på tydliga klyftor i 
ekonomisk ställning och tillgång till utbildning, beroende på individers 
etniska tillhörighet. 
 
I Sverige finns förmodligen inte någon minoritetsgrupp vars situation kan 
jämföras med afro-amerikanernas i USA. Den svenska statistiken visar dock 
på klyftor utifrån bland annat föräldrars härkomst, en faktor som 
förmodligen påverkar individers möjlighet att antas till 
universitetsutbildningar. Det talar för att etnisk tillhörighet är en större 
faktor än man har velat erkänna i lagförarbetena. I dessa har istället 
socio-ekonomisk bakgrund och föräldrars studiebakgrund lyfts fram som 
faktorer som i större utsträckning påverkar tillträde till 
universitetsutbildningar. Frågan är om någon av dessa faktorer i framtiden 
kan motivera positiv särbehandling vid universitetsantagning. Målet med 
särbehandlingen måste dock vara tydligt formulerat och genomtänkt: syftar 
särbehandlingen till att skapa en bättre utbildning eller är målet att 
studenternas sammansättning ska spegla befolkningssammansättningen i 
stort? 
 
Sverige står inför ett dilemma. Eftersom endast sakliga omständigheter ska 
bedömas vid universitetsantagning, saknas möjlighet att ta hänsyn till etnisk 
tillhörighet enligt uttalanden i förarbetena. Detta ställningstagande grundar 
sig på åsikten att etnisk tillhörighet inte är eller får vara en relevant faktor. 
Samtidigt antyder statistiken att det finns skillnader i ekonomisk standard 
och i vilka som antas till universitetet, som kan kopplas till etnisk 
tillhörighet. Etnisk tillhörighet är således i någon mån en relevant faktor.  
Arbetet för att motverka etnisk snedrekrytering på universitet är en högt 
prioriterad uppgift enligt regeringen. Uppsala universitets försök till positiv 
etnisk särbehandling visar att uppsökande och främjande åtgärder av 
underrepresenterade grupper inte alltid anses tillräckligt för att nå detta mål.  
 
Oavsett om det beror på etnisk tillhörighet, socioekonomisk bakgrund eller 
föräldrars utbildningsnivå, så finns det en underrepresentation av vissa 
grupper på svenska universitet. Frågan är hur man effektivt ska motverka en 
sådan underrepresentation. Att tillämpa positiv särbehandling utifrån någon 
av ovanstående grunder medför att personer utanför de identifierade 
behovsgrupperna får stå åt sidan. Att inte positivt särbehandla innebär 
däremot att vissa grupper fortsatt får svårt att hävda sig i konkurrensen. 
Även om en stark likabehandlingsprincip är bra och viktig, förändrar den 
inte ensam existerande ojämlikheter i samhället. Kanske kan den 
amerikanska modellen, en flexiblare form av stark positiv särbehandling, 
vara något att prova för svenska universitet?  
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